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Gesetzeswidrige Vertragslaufzeiten von Miet- bzw.
Gestattungsvertrigen bei Mobilfunksendeanlagen?

Von Prof- Dr. Klaus Kniep und Ref. iur. Daniel Kanatsiz, Heilbronn

L. Einleitung

Gegenwirtig bestelit einc massive Fxpansion von Mobil-
funksendcanlagen, Liegt ihre derzeit geschitzte Zahl noch
bel mehr als 50000, so wird in den kommenden Jahren,
inshesonderc aufgrund der unvermeidbaren Einfithrung
der UMTS-Ubertragungstechnik, mit einer Verdoppelung
gerechnet! \

Obwohil in zahlreichen wissenschaftlichen Untesuchun-
gen dic gesundheitsgefihrdenden athermischen Ausstrah-
fungen von Sendeanlagen pachgewicsen wyrden,? fiihrten
diese bislang zu keiner Grenzwertminimietung in der 26.
Bundesimmissionsschutzverordnung  (BImSchV).  Viel-
meht wurde die Rechtmifigkeit der aktuellen Grenzwer-
te”? in dem Nichtannahmebeschluff des BVerfG vom
28.2.2002 bestitigt.” Gegen diesen Beschiufl wurde recht-
zeitiy beitn MRK-Gerichtshof in Strafflburg Beschwerde
eingelegt; cine Entschzidung steht noch aus.”

Unabhingig von der Problematik der Gesundheitsbeein-
trichtigung besteht das im Nebenkricgsschauplatz® aus-
getragene Problem, ob und wann sich die Vertragspartner
eincs Mobillunkunternehmens von thren Mietvertrigen
lésen kénnen, Denn zuvor von diesen zur entgeltlichen
Bereitstellung ihrer Dicher zur Errichtung und Betreibung
von Sendemastantagen angelockt, fithlen sich viele Gebiu-
de- bzw. Grundstiickscigentiimer von der langjihrigen
Vertragsbindung unverhiltnismafig beeintrichtigt. Insbe-
sondere auch durch das Verhalten von Nachbarn von Mo-
bilfunkanlagen. Dies um so mehr, als sich der Wert threr
Immobilie nach jiingsten Umiragen bei Tmmobilienmak-
lern aufgrund der aufgestellten Sendemastanlagen in nicht
unerheblichem Umfang mindert. Die Laulzeiten derarti-
ger Miet- bzw. Gestattungsvertrige sind je nach den Allge-
meinen Geschiftsbedingungen  der Molbvilfunkbetreiber
waterschiedlich lang und bewegen sich von unbestimmter
Dauer bis zu 20 Jahren, wobei der monatliche Mietzins
meist zwischen 150, € Lis 400,— € vaniert.

Die Akrualitit dieses Problems dirfte sich insbesondere in
der am 6.12.2002 ergangenen Entscheidung des BGH” wi-
derspiegeln, in der eine Vertragslaufzeit von 25 [shren fir
die Etrichtung und Betreibung von umstieitig ungetihrli-
chen Breitbandkabelanlagen als eine unangemessenc Be-
nachteiligung des Vermieters angesehen wurde,

Auffillig bei den hier zu untersuchenden Mictvertragen
sind dabei die grundsitzlich vemschicdenen {(asyrmmetri-
schen) Kiindigungstristen der Mobilfunk-Vertragsparteien.
So wird der Mietvertrag zwar auf unbestiminte Zeit abge-
schlossen, jedoch behalten sich die Mobilfunkunterneh-
men eine Kiindigungsfrist von 12 Monaten zum Ende ei-
nes jeden Jahres vor, wohingegen sie dem Gebiude-/
Grundstiickscigentitmer eine erstmalige Kindigungsmog-
lichkeit erst nach Ablauf von 10 bis 20 Jahren gewdhren
{Ausnahme: Verinderung der Grenzwerte) und ihm somit
die Méglichkeit der auf diese Art von Vertrigen zur An-
wendung kommenden ordentlichen Kindigung gemdfl
§580a Abs.1 BGB® abschneiden.

Zugegebenermallen erscheint dic gesetzlich vorgeschens
Kiindigungsfrist spitestens zum Ablauf eines Kalender-
vierteliahres bei Beriicksichtigung der Errichtungs- und
weiteren Kosten der Mobilfunkunternehmen zu kurz. An-
dererseits ist anzumerken, daB die Abbedingung der ge-
setzlichen Kiindigungsfrist im Wege der Allgememnen Ge-
schiftsbedingungen und dic Implementierung langer
asymmetrischer Vertragslaufzeiten nicht (mehr} im Ein-
klang mit dem Gesetz stehen diirfte und den Vertragspart-
ner zu ciner ordentlichen Kiindigung berechtigen.

II. Problematik der Laufzeiten

1. Unangemessenc Benachteiligung aufgrund langer
Vertragslaufzeit

Zunichst stellen die in den Gestattungsvertrigen enthalte-
nen Bestimmungen grundsitzlich Allgemeine Geschifts:
bedingungen 1. $. des §305 Abs.1 BGB dar; denn die Ver-
tragsbedingungen werden von den Mobilfunkunterneh.
men fitr cine Vielzah! von Vertriigen aufgestellt. Eine dic
AGB ausschlieRende Individualvereinbarung licgt regel-

~mifig nicht vor, da die Unternchmen den Kerngehalt ih-

rer Bedingungen dem Vermicter nicht ernsthaft zur Dispo-
sition stellen und ihm dadurch auch keine Gestaltungstrei-
heit einrdumen,

Fiir die Inhaltskontrolle dieser Vertrige ist ausschliefilich
auf §307 BGB abzustelien, da die Klausclverbote der
§§308 und 309 BGB die Laufzcit von Mietvertrigen nicht
crfassen.

Zwar stellt der Gestatrungsvertrag keinen Mietvertrag 1.5,
des §535 Abs.l BGB dar, allerdings hat er als Dauver-
schuldverhilinis mit der Verpflichtung zur Nutzungs-
bzw. Gebrauchstiberlassung des Gebiude- bzw. Grund-
stiicksteils den gleichen Charakter wic ein Mietvertrag ”

Die unterschiedlichen Kindigungsmoglichkeiten der Fat-
teien stellen unproblematisch eine Benachteiligung des
Vermieters dar. Dicse wird immer dann als unangemessen
i.%. des 307 BGP angesehen, wenn das Maobilfunkunter-
pehmen als AGB-Verwender mifibriuchlich eigene Inter-
cssen auf Kosten seines Vertragspartners durchzusetzen
versucht, ohne von voruherein auch dessen Belange hin-
reichend zu beriicksichtigen und ihm einen angemessenen
Ausgleich zuzugestehen.!” Zur Uberprifung der Unange-
messenheit bedarl es ciner umfassenden Wiirdigung, in

by Vgl Miiller; ,$ellen Kommunen Antenaenstandorte fiir Mobilfunkan-
lagen anbicten?” in www bund.net/lab/reddot2/und_mehr_751.hem.
2) vl state aller die hiwtfiir in www.funkenflug.de angegebenen Quel-
len,
1 Zur Veranschaulichung vgl. Kniep, ;Mobilfunk & Mietumfeld®, WuM
2002, 598 (.
4} BVerfG vom 24.2.2002 - 1 BvR 1676/01 -, ZMR 2002, 578 f.
5) Zum Grundrechtsschutz Krigp, in: ZMR 2003, 169t
&) Vel Immobilien- und Wintschaftsrechr 2002, 5,60 £F.
7) Vgl. BGH, Urteil vom 6.12, 2002 - V ZR 220/02 -, NJW 2003, 131341,
8) Palands, Biirgerliches Gesetzbuch, 62. Anfl., Einf, v, §535 Reln, 93.
9} %o auch BGH, NJW 2003, 1314.
10y BGHZ 90, 280+84; I20, 108/18; BGH, NJW 2000, 1110.
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di¢ dic Interessen beider Parteien, die Anschauungen der
beteiligten Verkehrskreise und die sich aus der Gesamtheit
der Rechtsordnung ergebenden Bewertungskriterien einzu-
beziehen sind.!? Ubertragen auf dic Vertragslaufzeiten
kiinnen unseres Erachtens hier inshesondere die vom
BGH zur Breithandkabelentscheidung'?  entwickelten
Grundsitze herangezogen werden.

Danach ist dic Frage 7y stcllen, ob die erstmalige Kiindi-
gungsmoglichkert des Vermieters nach 10 bis 20 Jahren an-
gesichts der Interessenlage beider Parteien cine billige Re-
gelung darstellt oder ob sie das Gleichgewicht der Rechte
und Pflichten zu Lasten des Vermieters in treuwidriger
Weisc verschiebt.

Beriicksichtigungswiirdige Interessen des Mobilfunkunter-
nehimens sind sicherlich die Amortisation seiner Investi-
tionen und des Grundstiicks- bzw, Gebiudeeigentiimers
die Verfiigungstreiheit fiber sein Eigentum sowic die durch
die Wissenschaft nunmehr immer stirker in den Vorder-
grund getretenen Feststellungen und Nachweise ibher die
gesundheitsgefihrdenden  athermischen  Ausstrahlungen
von Mobilfunksendeanlagen.

a) Zunachst ist zu fragen, was unter Amortisation von Mo-
bilfunkanlagen zu verstehen ist. Dag QLG Brandenburg
setzt dic Amortisation mit der Abschreibung des Herstel-
lungsaufwands gleich. Wie der BGH allerdings in sciner
Breitbandkabelentscheidung zum Ausdruck gebracht hat,
enthilt die Abschreibung des Tnvestitionsgutes nicht ohne
weiteres eine Aussage Uber das Verhiltnis von Wertverzehr
und Ertrag; denn dies liefle ,die Kostenstrektur des Betrie-
bes und den Unternehmergewinn aufier Ansatz". Rinigheit
bestehtjedoch dartiber, datd zu den Errichtungskosten eben-
falls Wartungs- und Verwaltungskosten dazuzihlen,

Im Gegensatz zur Frrichtung und Unterhaltung von Breit-
bandkabelanlagen durften die Kosten fiir Mobilfunksende-
anlagen als relativ gering einzuschitzen sein, Die Errich-
tung der Funkstation besteht lediglich aus der Aufstellung
von Versorgungseinheit, den Antennen und - soweit zum
Einsatz der Antennenlage erforderlich - den Antennentri-
gern. Dadurch, dafl dic anschlielende Ubertragung per
Funk geschiche, ist auch der Unterhaltungsaufwand nicht
allzu hoch einzuschitzen und deswegen auch mit den Ko-
sten zur Errichtung und Unterhallung von Breitbandka-
belanlagen nicht zu vergleichen, Zudem ist anzunehmen,
dafl im Gegensatz zurn Kabelfernsehen der Kreis der Nutz-
niefier der Mobiltunkanlage aufgrund der Sendeweite we-
sentlich gréfier ist. Die Ausweitung der Sendeweite und
die Breithandabdeckung hat wiederum cinen hidheren
Kundenzuwachs und schliefilich einen hoheren Lrtragsge-
winn zur Folge,

b) Was die Disposition des Ligentimers anbelangt, so
weisen dic meisten Vertrige ein  Jederzeitiges™ (24 Stun-
den je Tag und 7 Tage j¢ Woche) ungehindertes Zufahrts-
und Zugangsrecht der Mobnlfunkunternehmen auf. Insbe-
sondere wird dem Vermicter grundsitzlich wihrend der
Vertragslaufzeit — aufler in Wotfillen - ein Betreten der
vermieteten Raume nicht gestattet,

Der Verlust der Dispositionsfreiheit iiber die vermieteten
Riurne fihrt zudem regelmifliz zu einer weiteren Beein-
trichtigung der Verfligungsbefugnis fiber das gesamte
Grundstiick, denn bel Verduflerung des Eigentums trin
der Lrwerber als Rechtsnachfolger des urspriinglichen

Eigentiimers in simtliche Rechte und Pilichten des Gestar-
tungsvertrages ein. Dies fiihrt oftmals dazu, daf} der Eigen-
timer erhebliche Verluste hinnehmen muf, wm sein
Grundstiick iberhaupt veriufern zu kénnen.

Der langjihrige Verlust der Dispositionsfreiheit bis zur
crstmaligen Kiindigungsméglichkeit ist jedoch nicht die
einzige Beeintrichtigung des Grundstiicks- baw. Gebju-
deeigentiimers.

Hinzu kommt insbesonderc die jahrelange Aussetzung der
Hausbewohner und Nachbarschaft mit gesundheitsgefihr-
dender  elektromagnetischer Strahlung. Zutreffend st
zwar, dafl dic thermischen Strahlenimmissionen infierhalb
der Grenzwerte der 26. BlmSchV liegen, jedoch ist dutch
zahlieiche und unabhingige Untersuchungen inzwischen
festgestellt worden, dafl vor allem die von den Grenzwer-
ten der 26, BImSchV nicht erfaf8ten athermischen Immis-
sioten erhebliche Gesundheitsrisiken bewirken kénnen,'d

Nicht nachvollzichbar ist dic von Wablfeli' vertretens
Auffassung, daf} kein wissenschaftlicher Nachweis fiir eine
konkrete Gesundheitswirkung vorlige, denn die ,Daten-
lage™ so wic sie Wahlfels bezeichnet, liegt aufgrund zahlrei-
cher Forschungsarbeiten, insbesondere auslindischer Sty-
dien, ohne weiteres vor!®™ Auch wenn nach Auffassung
des Bundesamtes filt Strahlenschutz kein konkreter Nach-
wels im Sinne eines gefestigten Kausalzusammenhangs be-
stcht, so kénnen zumindest cindeutige Hinweise (iber ge-
sundheitsgefihrdende Auswitkutigen von  athermischer
Strahlenbelastung nicht mehr geleugnet werden.'® Ferner
hegibt sich Wablfels in Widerspriiche, wenn sic zum einen
»im Interesse der Bevilkerung” cine misglichst geringe Ex-
position athermischer Strahlung und weitere Forschung in
diesern Bereich propagiert, aber andererseits unterstellt,
daff die pesundheitlichen Risiken athermischer Effekie
nicht sehr hoch ssin kénnen.

Schhiefllich mufl sich das Bundesamt Fir Strahlenschutz!”
vorhalten lassen, daff es im Rahmen von Vorsorgemafl-
nahmen den Birgern empfiehlt, einen moglichst grofien
Abstand zu Feldquellen einzuhalten und die Expositions-
dauer soweit wic méglich einzuschrinken'®, auf der ande-
ren Scite jedoch immer noch kein Handlungsbedatf zue
Grenzwertminimierung  afs  Risikovorsorge bejaht, ob-
gleich in anderen Bewcichen zwischenzeitlich die Gree-
werte vermindere wurden.

Der Handlungsbedarf des Staates zur Grenzwertminimie-
rung ergibt sich nicht nur aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, son-
dern vor allem ans Art. 20a GG. Zugegebenermaflen hat

11) FPalandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 62. Aufl., § 307 Rdn. 8.

12) BGH, Urtetl vom 6.12. 2002, NJW 2003, 313 [315].

13) Daff Mobifunksendeanlagen athermische Effekte bewirken kénnen,
wird picht einmal in den Erkenntnissen der Strahlenschutzkommissi-
on vom 4.7.2001 angesweifelt; vgl, auch die ECOLOG-5tudic, dic
cinen Zusammenhang zwisehen Sevahlen und Krebserzeugungen auf-
geseichnet hat,

14) Annecte Wablfels, in: NVwY, 3003, 653 ff,

15) Vgl hierfiir die zahlreichen in der Zeitschrift Elektrosmog (Es-Rep)
allein in der Ausgabe 1998 abgedruckten Beispicle.

16) Vel statt aller: Klitzing, JMNaturwissenschaftliche Ristkobeurteilung mie-
der und hochfrequenter elekrromagnatiseher Peldar® in: Gesund-
heitsrisiken elektromagnetischer Felder® Band 42, 1998.

17) Man kann unseres Erachtens davon ausgehen, daB die Verfasserin
durch ihre Angabe ihrer Beschiftigungsstelle dic Meinung des Bundes-
amees fiir Serahlenschutz wiedergibt.

18) Vgl die von dem Bundesamt fiir Strzhlenschutz empfohlenen Vorsor-
pemafinabmen, sbzurufen ubct www.bfs.de,
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das BVerfG in scinem  Nichtannahmebeschluff vom
28.2.2002' die RechtmiRigkeit der aktuellen Grenzwerte
bestitigt und eine Handlungspflicht des Staates im Sinne
einer Vorsorge verneint. Hierbei darf allerdings nicht au-
fler acht gelassen werden, dat es sich lediglich um einen
Nichtannahmebeschluff handelt, er also keine unabinder-
liche und endgiiltige Entscheidung darstellt.

Zwar gibt Art. 20a GG im Unterschied zu Art.2 Abs.2
Satz 1l GG demn Burger keinen subjektiven Unterlassungs-
anspruch, jedoch normiert er als Staatsziel den Umwelt-
schutz. Es handelt sich insoweit um ecine objektive Ver-
pilichiung des Staates und nicht nur um einen unverbind-
lichen Programmsatz.™ Danach hat der Staat die Pilicht,

Leben und kirperliche Unversehrtheit sowic andere,

Rechtsgitter vor  schiidhichen  Umwelteinwirkungen zu
schitzen, Zu diesen schidlichen Umwelteinwirkungen ge-
horen auch solche i.5. des §3 BlmSchG. Dafs Strahlenim-
missionen von  Mobilfunksendeanlagen als schidliche
Umwelteinwirkungen betrachtet werden, 1st mnzwischen
unstreitig. " Dancben trifft den Staat auch eine Zukunfts-
verantwortung. Dhes bedeutet, dail bei der Bewertung von
Belastungen der Lebensgrundlagen mit Schadstoffen nicht
nur auf aktuclte Werte abgestellt werden darf, sondern die
JAlkumulation der Schadstoftbelastung Gbwr Jahre hin-
weg® in Betracht zu zichen ist. 2

Dic den Staat treffende Verpflichtung zum Umweltschutz
beivhaltet auch dic Gefahrenabwehr sowie die Gefahren-
und Risikovorsorge unterhalb der Gefahrenschwelle. Zwar
verpllichtet Art. 202 GG weder zu einem absoluten oder
bestmiglichen Umweltschuez, jedoch muff jede Beein-
treachtipung verhiltnismiflig, d.h. zur Zwackerroichuny ge-
cignet, erforderlich und angemessen sein”? Ein Verstofl
hiergegen wird dann angenomimen, wenn bei verschicde-
nen zur Verfigung stehenden Alternativen nicht die um-
weltfreundlichere Alternative gewihlt wird.

Der Staatl verletzt unseres Brachtens seine Risikoversorge,
indem er trotz Kenntnis von athermuschen Strahlungen
der Mobilfunkanlagen weiterhin an den Grenzwerten der
26, BImSchV festhilt. Vergleicht man die it Ausland fest-
gelegten Grenzwerte,™ so ist festzustetlen, daff miedngere
Grenzwerte der Gewihirleistung eines funktionigrenden
Maohilfunknetzes nicht iin Wege stehen. Daher erwiichst
dem Staat aus Art.20a GG dic Pilicht, rechtliche Rahmen-
bedingungen fiir den Umweltschutz zu verschirfen und
gleichzeitig Risikominimicrung zu betreiben.

Die einseilige Miudestvertragslaufzeit (10 bis 20 Jahre) fiar
den Vermicter stellt demzufolge keine gerechte Regelung
dar, so daf} sie das Gleichgewicht der Rechte und Pflichten
zu dessen Lasten in treuwidriger Welse verschiebt.

Stellt man die Amortisationsinteressen des Mobilfunkun-
ternehmens den Interessen des Gebiude~/Grundstiicks-
cigentiimers gegenibet, so kann je nach Einzelfall cine
Mindestvertragslaufzeit von zwei, hachstens jedoch drei
Jahren noch als angemessen gewertet werden.

¢) Ebenfalls zu keinetn apgemessenen [nteressensauss
gleich des Vermisters i.5. des §307 BGB kann dic scit dem
6.12.2001 bestehende sogenannie Loelbstverpflichtung
der Mobilfunkbetreiber® fihren. Danach haben sich die
Mobilfunkbetreiber zum Ziel gesetzt, sowohl bei der Be.
vilkerung die Akzeptanes de Mobilinfrastruktur zu verbes-
sern als auch eine stirkere Risikovorsorge zu belreiben.

Ob letzteres durch die Selbstverpflichtung crreicht werden
kann, bleibt anzuzweifeln, Dic Schwiche dieser Selbst-
verpflichtung®, die auch als ,freiwillige Vereinbarung" be-
zeichnet wird, besagt schon ihr Name, denn sic stellt keine
Rechtsverbindlichkeit her, sondem lediglich eine unver-
bindliche Zusage gegeniiber dem Staat, umweltverbessem-
de Maftnahmen zu ergreifen.? Zugegebenermafien  be-
steht Rir diese Verpflichtungen eine sogenannte Kontroll-
instanz. Diese funktioniert aber in der Weise, dafl die
Betreiber den Staar jihtlich jauf der Basis cines ,unab-
hingigen® Gutachtens tber die Erfahrungen mit der Selbst-
verpflichtung informieren” ! Daf} dies kein ganz unab-
hingiges Kontrollorgan darstellen kann, ist leicht nachzu-
vollzichen, Schlicfilich ist anzunehmen, daf zum cinen
die Gutachter von den Betreibern selbst ausgesucht und
beauftragt werden, zum anderen wird wohl auch Gegen-
stand und Umfang der Untersuchung von Mobilfunkun-
ternchmen bestimmt, Hinzu kommt, daff diese Selbstver-
pflichtung keinerlei Rechte fiir Kommunen, Vermieter
von Grundstiacken, fur Betretber, aber vor allem nicht far
Nachbarn Mobilfuitkstationen  beinhaltet. Auch
bleibt die Frage offen, warum die Betretber nicht gleich
den Staat als Kontrollinstrument cinsetzen wollten bzw.
einpesetzt haben.

VI

2. Rechtsfolge der unangemessenen Benachteiligung

Als Zwischenergebnis lifit sich somit festhalten, dafl dem
Vorteil des Mietzinses erhebliche Nachteile gegeniiberste-
hen, welche auch in Anbetracht der Errichtungs- und War-
tungskosten der Sendeanlagen nichr als gerechter Interes-
sensausgleich verstanden werden kénnen.

Gebt die Mindestvertragslaufzeit itber drei Jahre, so stellt
sie unsercs Erachtens cine unangemessene Benachteili-
gung des Vertragspartners dar und dirfte nach §307 Abs.1
Satz1 BGB unwirksam sein. Dies hat zur Folge, daf die
Laufzeitklausel vollstindig und ersatzlos entfiillr.

Die Frage, dic den Grundstiicks-/Gebiiudesigentiimer nun
interessieren dirfte, ist, welche Rechtsfolge dic Unwirk-
samkeit der Laufzeitklausel auslost. Fine richtungsweisen-
de Rechtsprechung fiir diese Fallkonstellation besteht ge-
genwirtig noch nicht. Eine unwirksame AGB-Klausel fithrt
in aller Regel jedoch nicht zur Unwirksamkeit des gesam-
ten Mictvertrages, da §306 Abs.2 BGB zunichst die Gel-
tung des dispositiven Gesetzesrechtes vorschreibt. Letzte-
res regelt in §580a Abs.1 Nr.3 BGB, daff das Mietverhilt-
nis bei einer nach Monaten odet lingeren Zeitabschnitten
bemessenen Micte spatestens zum Ablauf eines Kalender-
vierteluhres gekiindigt werden kann.

Bei strenger Anwendung badautet dies, dafl der Mietver-
tray mil einer Frist von drei Monaten vorn Vermieter ge-
kiindigt werden kénnte.

19} BVerfG, a.2. 0., (Anth. 4),

20 Afichael Sacks, Grundgesetzkommentar, 3. Aunfl. 2003, zu Art. 20a GG,
Rdnm.12.

21) Vgl. OVG NRW, Beschlufl voum 25.2.2003 - 10 B 2417/02 -

22) Sachs, 3.1, 0., Rdn. 32,

23} Sachks, 2.4.0., Rdn. 47,

24} vgh hierzu die Aufstellung bei Kniep, SMobilfunk und Mietumfeld®,
Wul 2002, 598 {1,

25) So Wablfels, in: NVwZ 2003, 660 m.w. Nachw.

28) Val. Wablfels, a.a. 0., 5. 660,
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Nun wurde bereits in der Einleitung festgestellt, dafl die
vierteljihrige Kandigungsfrist bei Beriicksichtigung der
Amortisationsinteressen des Mobilfunkbetreibers zu kurz
und daher unbiliig erscheint, Fraglich ist allerdings, ob
deswegen eine sogenannte teleologische Reduktion des
§306 Abs.2 BGB in Betracht kommt und der Vertrag
durch cine angemessene Mindestlayfacir ersetzt bzw. er-
ginzt werden kann.

Fiir Rechtsgeschifte gilt grundsitzlich, daR eine ibetlange
Vertragsdauer - soweit keine sonstigen Bedenken beste-
hen - mit der zulissigen Dauer aufrechterhalten werden
kinnen.?

Anders hat die Rechtsprechung allerdings fir Klauseln in
Allgemeinen Geschiiftsbedingungen entschieden: Begriin-
den AGR eine cu lange Laufzeit, wird die Vertragsdauer
nicht auf das noch angemessene Mafl reduzier, vielmeht
gilt das dispositive Recht.?®

Gleiches mufl fiir den Fall gelten, wenn cine gesetzliche
Regelung fehlt oder diese als uznangemessen erscheint,
denn cine teilweise Aufrechterhaltung der Mindestlaufzeit-
klausel mit einem den Vermieter weniger belastenden In-
halt widerspricht dem inzwischen in der Rechtsprechung
lange anerkanntem Verbot der geltungserhaltenden Re-
duktion unangemessener AGB. Danach ist im Anwen-
dungsbereich des AGB-Gesctzes dic Ricktithrung einer
Ubermiflig langen Vertragsdauer auf ein Angomesscnes
Maf unzulissig? Die Rechtsprechung sicht es micht als
Aufgabe des Gerichtes an, fiir cine unangemessene Klausel
eitic Fassung zu finden, dic cinerseits den Verwender tinog-
lichst begiinstigt, andercrseits gerade noch rechtlich zulis-
sig 1st.’® Ferner wirde die teilweise Aufrechterhaltung oi-
ner unwirksamen Laufzeitklausel dem Klauselverwender
die Méglichkeit eréffuen, bei der Autstellung seiner Kon-
ditionen bedenken ~ und risikolos iiber die Grenze des Zu.
lissigen hinauszugehen, weil das Gericht sie ja dann doch
noch auf ein zuldssiges Maf} beschrinken kdnnte 3"

Lbenso ditrfte cine nachtrigliche Anpassung im Wege der
erginzenden Vertragsauslegung nicht in Betracht kom-
men, denn dicse setzt zunichst eine Gesetzesliicke voraus,

die durch den Wegfall der Klaysel entstanden ist. Dariiber
hinaus darf kein dispositives Gesetzestecht bestehen und
dic ersatzlose Klauselstreichung darf den Interessen der
Vertragsparteien nicht gerecht werden,

Diese Voraussctzungen liegen bei der vorliegenden Kon:
stellation schon deswegen nicht vor, weil 2up Ausfiillyng
der Liicke das dispositive Gesetzesrecht des §5802 Abs. 1
Nr.3 BCB mit der vicrteljihrlichen Kindigungsfrist zur
Verfligung steht.

Nach alledem laGt sich unseres Erachtens Begenwirtig als
Endergebnis festhalten, daR dey Wegfall der Laufzeitklay-
sel dic vierteljihrliche Kindigungsméglichkeit des Ver-
neters auslost,

. Zusammenfassung

Wie gezeigt wurde, stellen dic asymmetrischen Kiindi-
gungsmoglichkeiten - fiir dic Mobilfunkbetreiber 12 Mo-
nate zum Ende eincs Vertragsjahres, fiir den Vermieter je-
doch erstmalig nach 10 bis 20 Jahren - eine unangemes-
sene Benachteiligung des Grundstickseigentiimers i. §. des
§307 BGB dar. Dicse resultiert daraus, dafl Mobilfunkun-
teenehmen die Interessen des Grundstiickseigentiimers,
nimlich an dey Schadloshaltung vor Gesundheitsgefihr-
dungen sowie dessen uneingeschrinkte Verfligungsfreiheit
tber sein Grundstitck, weder ausreichend beriicksichtigen
noch far diese Becintrichtigungen einen ausreichenden
Ausgleich zugestandén haben,

Die unangemessene Benachteiligung aufgrund der AGB-
Klausel fihrt zum vollstindigen Wegfall der Mindestver-
tragstaufzeit. Bs gilt das dispositive Gesetzesrecht, welches
hier dem Vermieter gemiaf §580a Abs.! Nr.3 BGE cine
Kiindigungsfrist von drei Monaten gewilirt,

27} Palandy, 62. Aufl., zu § 139 Rdn. 13,

28) Palurde, 62 Aufl, zu §306 Rdn. 8; BGIHL, NJW 2000, 110,

23) RGLL NJW 1986, 1175 = ZMR 1984, 84; BGHZ 127, 35 [47] = NJW
1894, 2693; dazu auch Wolf*Farn/ Lindacher, Kommentar, AGR-
Geselr, 4, Aufl, §11 Nr12 Anm.23 und BGEL, NIW 1997, 3022 =-
FMR 1997, 570.

30y BGEIZ 84, 109 [115, 1{7] = NIV 1982, 2309,

31) BGHZ 84, 109 [114F) = NJW 1982, 2309,



